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Evaluación Prácticas 

 

Teniendo en cuenta las temáticas trabajadas en clase y en el libro, el alumno deberá 

realizar un trabajo de investigación en GRUPO  de 3 o 4 personas (no individual, ni de a 

pares, ni de a cinco o más).  

A modo de introducción, describiremos brevemente en qué consiste un trabajo de 

investigación, y cuáles serán los requisitos para la elaboración de los trabajos prácticos 

evaluativos. 

 

Requisitos de los trabajos prácticos evaluativos 

 

El alumno deberá realizar un trabajo de investigación sobre alguno de los temas tratados 

en clases y/o en el libro. Una vez seleccionado el tema, deberá buscar bibliografía 

pertinente y, seguidamente, redactar un breve proyecto de investigación. En la etapa 

final, cada alumno habrá de ejecutar una instancia de recolección de datos teniendo en 

cuenta los objetivos del proyecto. Dicho proceso habrá de llevarse a cabo con la debida 

supervisión del docente a cargo de cada comisión. 

 

Los trabajos deberán incluir SIN EXCEPCIÓN los siguientes apartados: 

 

PRIMERA 

ENTREGA 

a) Tema de investigación 

b) Introducción 

c) Problema de investigación 

d) Objetivos: 

 Objetivo general 

 Objetivo específico (dos o tres) 

e) Hipótesis (puede o no haber) 

f) Marco teórico 

g) Metodología: 

 Muestra 

 Instrumentos 

 Procedimiento  

h) Análisis de datos 

i) Bibliografía  

j) Anexos (para esta primera entrega se debe adjuntar 

como anexos el modelo del instrumento que van a 

utilizar: la encuesta - en blanco-, la lista de preguntas 

de la entrevista, etc.) 

 

 

 



SEGUNDA 

ENTREGA 

k) Resultados  

l) Conclusión 

m) Bibliografía  

n) Anexos: Todo el material que hayan usado para la 

recolección de datos, es decir: encuestas, 

cuestionarios, registros de observaciones, entrevistas, 

notas de trabajo de campo, etc. Debe ser el material 

que hayan utilizado con la población o muestra, es 

decir, si aplicaron 30 cuestionarios, deben presentarse 

los 30 cuestionarios tal y como fueron completados 

por la población que conformó la muestra.  

 

IMPORTANTE: en la segunda entrega deben entregar 

también lo que realizaron para la primera parte del 

trabajo, con las correcciones realizadas por el docente.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Algunas observaciones sobre lo que debe incluirse en el trabajo a presentar: 

a) Tema: De qué se tratará el trabajo. Son las ideas de qué nos interesaría 

investigar, e irán surgiendo a medida que vayamos leyendo el material. Al 

comienzo serán ideas vagas y poco concretas y de a poco irán tomando forma. 

Debe incluir la información necesaria para dar  al lector una idea general del 

trabajo: variables, muestra y lugar donde se realizará la investigación. 

 

b) Introducción: Constituye un pantallazo general de lo que se va a plantear a lo 

largo del trabajo de investigación. 

 

c) Problema de Investigación: Significa afinar y estructurar más formalmente la 

idea de investigación. Debe ser posible de plantear en forma de pregunta de 

investigación formulada con la misma información contenida en el tema.  

 

d) Objetivos: Tienen la finalidad de señalar a lo que se aspira en la investigación y 

deben expresarse con claridad, pues son las guías del estudio. Deben ser 

susceptibles de ser alcanzados.  Se plantean con verbos en infinitivo (analizar, 

comprender, estudiar, etc.). Debe quedar claro acá la posibilidad de concreción y 

la adecuación a la temática planteada. 

 

e) Hipótesis: Es una explicación tentativa al problema de investigación.Si se 

trabaja con un tema de investigación del que se dispone de escasos antecedentes 

es conveniente trabajar sin hipótesis. 

 



f) Marco Teórico: Se realiza una revisión bibliográfica del tema en cuestión. Se 

analizan investigaciones que sirvan como antecedentes de nuestro problema 

elegido. El marco teórico debe seguir una lógica, la información debe estar 

procesada, analizada y correctamente relacionada. No se trata de copiar y pegar 

pedazos de textos.  Es importante citar a cada autor que se utilice en el marco 

teórico.  

 

Para citas textuales cita se pone entre comillas, y luego se pone entre paréntesis 

sólo el apellido del autor, el año de la publicación y el número de página donde 

aparece la frase citada. Vean el siguiente ejemplo: 

“En época reciente se ha descubierto que la sensibilidad a largo plazo de las 

sinapsis puede ser modificada muchísimo si se reduce el número de proteínas 

receptoras en los sitios cuando existe hiperactividad y aumentando los receptores 

cuando existe subactividad” (Guyton, 2004, pp131). 

Para citas no textuales, es decir, cuando uno analiza y reproduce con palabras 

propias lo que otro dijo, debemos decir quién fue el autor de la idea, y entre 

paréntesis colocar el año en que esa idea fue publicada, es decir, de donde 

nosotros la leímos. Por ejemplo: 

Guyton (2004) plantea que en investigaciones recientes, se ha descubierto que 

puede modificarse la sensibilidad de las sinapsis a largo plazo si, cuando existe 

hiperactividad se reducen las proteínas receptoras, o en subactividad, se 

aumentan los receptores.  

Para citar varios trabajos anteriores que postulan los mismos enunciados se 

escriben los apellidos en orden alfabético y los respectivos años de publicación 

separados por un punto y coma dentro de un mismo paréntesis. Ejemplo: 

Diversos estudios (Ayala, 1984; Conde, 1986; López & Maldonado, 1994). 

El marco teórico debe ser una adecuada revisión de información, en la que se 

respete el trabajo de otros autores. Nuestra tarea será analizar esa información, y 

capitalizarla para nuestra propia investigación.  

 

g) Metodología:  

 Muestra: se aclara con qué sujetos se trabajará para la obtención de 

información (edad, sexo y otras categorizaciones pertinentes), así como 

también cuál será la forma de selección de dicha muestra. 

 Instrumentos: Se consigna en el trabajo con qué herramientas se obtendrá 

la información. Ej.: Observación, Entrevista semi-estructurada, etc. Se 

hace la caracterización del instrumento, por ejemplo aclarando qué ejes 

guiarán las preguntas de las entrevistas semi-estructuradas. 

 Procedimiento: Tipo de estudio, y proceso general que se llevará a cabo. 

 

h) Plan de análisis de datos: Se plantea de qué manera se leerán e interpretarán los 

resultados obtenidos en la recolección de datos.  

 

i) Resultados: Se muestran los resultados obtenidos y analizados. (No se muestran 

los datos en bruto, ya que los datos en bruto van en la sección anexo). 

 

j) Conclusión: A partir de todo lo anterior, se realiza una síntesis de la 

investigación, se  explica lo que se obtuvo a partir de la misma, y se aclara si los 

objetivos antes planteados fueron cumplidos o no.También acá se relee la 



hipótesis planteada al principio  para la confrontación de la misma con los 

resultados obtenidos 

 

k) Bibliografía: Es absolutamente necesario incluir los datos de todo el material 

utilizado en el trabajo. Estos datos deben ir en una lista en orden alfabético y 

deben escribirse del siguiente modo:  

 

Referencias o bibliografía  

 Libro: Autor.  (Año de publicación). Título. Lugar de publicación. Editorial.  

 Revistas: Autor(es). (Año de publicación). Título del artículo. Título de la 

revista, volumen (número), página(s).   

 Artículo en una enciclopedia: Editor(es) (Ed.o Eds). (Año de publicación). 

Título de artículo. En Título de la enciclopedia (núm. del volumen, núm. de 

la(s) página(s) utilizada(s)). Lugar de publicación. Editorial.  

 Página electrónica: Autor(es) de la página. (Fecha de revisión o de copyright si 

está disponible, de lo contrario se escribe las siglas s.f.). Título del trabajo 

completo. Fecha en que se obtuvo el documento: dirección electrónica.  

Recuperado el (día) de (mes) de (año) de y se coloca el link completo  del sitio 

web.  

 Artículo completo o resumen obtenido a través de una base de datos en 

línea: Autor(es). (Año). Título del artículo. Nombre de la revista, volumen 

(número), página(s). Fecha en que se obtuvo el documento, nombre de la base 

de datos. Resumen recuperado el (día) de (mes) de (año),  de la base de datos 

(poner el nombre de la base de datos). 

 

Las fuentes de referencia deben ser pertinentes a un trabajo universitario: trabajen al 

menos con 5 artículos de revistas científicas. No se contemplarán citas de 

artículos periodísticos o de sitios web que no sean revistas científicas de 

publicación virtual. 

l) Anexos: Se agrega lo que al investigador le parece importante agregar que no 

deba incluir en el cuerpo de la investigación. Por ejemplo, datos en bruto como 

las entrevistas desgravadas, o las notas del trabajo de campo.  

En la primera entrega se debe adjuntar un modelo del instrumento que van a 

utilizar: la encuesta (en blanco), la lista de preguntas de la entrevista, etc. 

En la segunda entregase incluye la aplicación del instrumento, esto es, las 

encuestas respondidas, las notas de campo, las entrevistas realizadas, etc. 

Ejemplo 

A continuación presento un pequeño estudio empírico que puede servir como ejemplo 

de la clase de trabajo que deberá realizar el alumno:  

 

Tema: Desarrollo de la noción de creencia en el niño de edad preescolar 

Introducción 

En 1983, Heinz Wimmer y Josef Perner diseñaron una prueba para evaluar el 

reconocimiento de creencias falsas en niños pequeños. La “prueba de falsa creencia” 

requería adscribir a un personaje una creencia errónea, distinta de la propia, a fin de 

predecir la conducta de un personaje. Durante la misma uno de los protagonistas 

colocaba una golosina en un escondite. En su ausencia, otro personaje cambiaba la 

golosina de lugar. Ante el regreso del primer personaje el niño debía inferir adónde iría 

aquel en busca del caramelo.Estos autores evaluaron el rendimiento de niños de entre 3 



y 7 años de edad, frente a este paradigma. Lo que hallaron es que la mayoría de los 

niños de menos de cuatro años atribuían al personaje su propia creencia en vez 

adscribirle una creencia errónea. Su conclusión fue que los niños más pequeños eran 

incapaces de comprender qué cosa era una creencia falsa y cuál era su rol organizador 

sobre la conducta de las personas.  

Perner (1994; 1995)  sugiere que estas capacidades dependen del desarrollo de 

habilidades metacognitivas que permiten entender la mente desde una estructura 

representacionales. Tales competencias no se desarrollarían hasta los cuatro o cinco 

años.En oposición, Leslie (1987; 1988; 1994b) sostiene que estas habilidades dependen 

del desarrollo de un mecanismo paraintencional modular, activado en nuestro cerebro 

hacia la edad de dos años y medio o tres años. Para Leslie, sería una falla de tipo 

ejecutivo y el insuficiente desarrollo de un mecanismo cognitivo que ayuda coordinar 

inferencias lo que explicaría estas deficiencias en test como el de la falsa creencia.  

En el siguiente trabajo nos hemos propuesto analizar los factores responsables del 

desarrollo de competencias para la atribución mental.  Nuestros datos sugieren que hacia 

los 3 años, los niños son capaces de resolver problemas que requieren de adscripción 

mental. Los problemas de los niños pequeños para atribuir estados mentales, reportados 

por  otros estudios, podrían ser explicados en términos de competencias generales para 

procesar información. 

 

Problema 

Nos preguntamos si los niños de edad preescolar tienen competencias para reconocer 

estados mentales de los propios 

 

Hipótesis 

Como trataremos de mostrar, parece haber indicios de que bastante antes de los cinco 

años los niños diferencian creencias falsas de otras actitudes mentales como simular. 

Según creemos, la dificultad manifestada por los niños pequeños para reconocer estados 

de creencia o conocimiento diferentes de los propios podría ser una consecuencia de los 

procedimientos empleados para la evaluación de estas competencias. Más puntualmente 

pensamos que tests como el de la falsa creencia suponen la implicación de competencias 

generales para el cómputo de información que están insuficientemente desarrolladas 

antes de los cuatro años.  

 

Material y métodos 

Sujetos 

Trabajamos sobre una muestra incidental conformada por niños que concurrían 

al centro de cuidado infantil privado "Giraluna", en el barrio Villa Cabrera de la ciudad 

de Córdoba (Argentina).  El grupo original estaba conformado por 17 niños 3 años y 11 

de 4 años. Los datos de 3 niños de años 3 y ½ años y 3   de 4 y ½ años fueron eliminados 

para el análisis final debido a que no superaron alguna de las pruebas controles o se 

negaron a continuar con la evaluación. La muestra final quedó así formada por 20 sujetos, 

12 niños de 3 años (4 niños y 8 niñas M= 35, 49;  DS=4,60)  y 8 niños de 4 años (4 niños 

y 4 niñas, M= 54,26; DS= 4, 39). Los niños que participaron del experimento fueron 

seleccionados al azar. 

 

 

Procedimientos 

Para la evaluación de cada niño empleamos 1 sesión, de aproximadamente 30 

minutos. La misma fue realizada en una habitación que se encontraba separada del resto 



de las aulas; cada evaluación se realizó de forma individual. Previamente empleamos 

una sesión para establecer un vínculo adecuado con cada pequeño.  

Utilizamos un diseño "compensado" (Van Dalen y Meyer, 1980) para 

determinar el orden de presentación de cada prueba. De este modo la mitad de los 

sujetos recibieron en primer lugar la prueba de Falsa Creencia y en segundo la prueba 

del Objeto Ambiguo; para la otra mitad de los sujetos dispuse las pruebas en el orden 

inverso.  

Para la evaluación narrábamos a los niños dos historias y mientras tanto 

realizábamos una representación mediante muñecos y diferentes elementos de juguete, 

tarea para la que empleamos un "escenario" semejante al utilizado para los estudios 

previos.  

En función del factor edad dividimos a la población en dos grupos: Grupos de 

niños de 3 años y grupo de niños de 4 años). Presentamos a cada grupo los siguientes 

test: 1) Falsa Creencia Predictiva; 2) Prueba del objeto ambiguo. 

 

Instrumentos 

Falsa Creencia Predictiva (FCP) 

Para la presentación de la prueba seguimos el mismo protocolo de Perner y 

Wimmer (1983) sólo que en vez de Maxi, el personaje se llamaba Sofía, el objeto era un 

sanwich y como recipientes empleábamos dos cajas plásticas. Seguidamente hacíamos 

la única pregunta: "¿Dónde va a ir Sofía a buscar su sandwich?", junto a las mismas 

preguntas controles de comprensión y memoria que describen los autores.  

 

Prueba del Objeto Ambiguo (POA) 

Para esta prueba empleamos un dispositivo de papel pintado. El papel fue 

doblado con diferentes pliegues de forma tal que podía desplegarse y representar un 

barquillo o bien un sombrero de papel. La evaluación se llevaba a cabo en una mesa de 

80 cm por 50 cm, y de 60 cm de altura. Un biombo de 40 cm. de largo y 30 de altura 

dividía la mesa a la mitad. En una de  las mitades colocamos tres muñecos de  

aproximadamente  diez centímetros de altura; dos de ellos portaban sombreros de tela. 

El tercero llevaba la cabeza descubierta. En la otra mitad había dos muñecos de entre 

tres y cuatro centímetros de altura. Junto a ellos ubicamos diferentes vehículos de 

miniatura y un pequeño recipiente que simulaba un  estanque.  

 

Procedimientos 

Presentábamos al niño el "objeto ambiguo" doblado en su forma "neutral". De 

este modo, el sujeto veía un rectángulo de papel con diferentes colores en la superficie. 

En ese instante le preguntaba: 

 
1- ¿Qué es esto que tengo en la mano?  

En cada caso se tomaba en consideración la primera respuesta del niño para 

luego compararla con la respuesta a la "pregunta control".  Las respuestas generales de 

los niños fueron: "un papel", un "cuadrado" y un "barrilete". Por la sustancia, la forma 

(por los pliegues) y los colores el mismo podía ser tenido por todas estas cosas, por ende 

consideramos cualquiera de las anteriores respuestas como correctas. Hubo un niño de 

tres años que respondió diciendo: una casa. En dicho caso tomamos esta respuesta para 

hacer la comparación final.  

A continuación se mostraba los muñecos de la escena "A" (con los 

sombreros) y se les narraba la siguiente historia:  

 



"Juan es un nene que está jugando con sus amigos. Todos ellos tienen 

sombreros para protegerse del sol y Juan no. Querés ayudarme a que hagamos 

un sombrero para Juan". Entonces desdoblaba el papel y dejaba ver el 

sombrero.  En ese momento le hacía una primera pregunta de control: 

¿Qué tiene Juan en la cabeza?.  Consideramos respuestas correctas: a) un 

sombrero; b) un gorro o gorrito; c) algún otro sinónimo de esta clase de objetos 

(por ejemplo: una "visera").  

 

Una vez finalizada esa etapa de la prueba volvía a doblar al objeto ambiguo en 

su forma original. Luego se le pedía al niño que se trasladase al lado contrario de la 

mesa y  se le presentaba a los personajes de la siguiente historia.  

 
"Pedro y su amigo tienen distintos vehículos. Mirá: tienen un auto, un camión y 

un avión. Ellos tienen que andar por distintos lugares. A veces usan el auto, a 

veces el camión y a veces el avión. Pero ahora, Pedro debe cruzar este tanque 

con agua. Le falta un barco. Para ayudar a Pedro, nosotros vamos a armarle 

uno".  En ese momento desdoblaba el Objeto Ambiguo dándole forma de 

barquillo de papel.  

 

Mostrábamos a los niños el nuevo "juguete" y se les hacía una demostración 

sobre cómo funcionaba, subiendo al muñeco a bordo del mismo y colocando el 

dispositivo en el agua. En ese instante se hacía a los pequeños la segunda pregunta 

control: 
 

2) ¿Qué juguete hicimos para Pedro? ¿Qué eso? (señalando el barquillo). 

Consideré que eran respuestas correctas: a) un barco; b) un barquito; c) 

cualquier sinónimo o referencia a un objeto de las mismas características 

funcionales (como por ejemplo "una lancha"). 

 

A continuación se cerraba el dispositivo y se hacía al niño las preguntas 

"críticas" del test: 
 

¿Qué juguete hicimos para que Juan juegue con sus amigos?. Consideré respuestas 

correctas: a) un sombrero; b) un gorro o gorrito; c) algún otro sinónimo de 

esta clase de objetos (por ejemplo: una "visera").  

¿Qué juguete hicimos para que Pedro juegue con su amigo? Consideré que eran 
respuestas correctas: a) un barco; b) un barquito; c) cualquier sinónimo o 

referencia a un objeto de las mismas características funcionales (como por 

ejemplo "una lancha"). 

 

Hicimos las dos preguntas mostrando al niño el muñeco correspondiente. Al 

momento de interrogar a los sujetos se utilizaba el escenario número 1. En cada caso 

sostenía el personaje en una mano y en la otra el objeto ambiguo. El niño podía ver 

dicho escenario por detrás. Este recaudo hacía que la prueba guardase mayor semejanza 

con las pruebas de falsa creencia y apariencia realidad, en dónde el "contexto" en el que 

se responde a las preguntas críticas es el asociado a la creencia verdadera o el que 

corresponde con un aspecto visible del objeto aparente. 

Variamos el orden de presentación siguiendo la secuencia de un diseño 

compensado. Es decir: a la mitad de los sujetos les presentó en primer lugar el barco y 

en segundo el sombrero y a la otra mitad la secuencia inversa.  

Finalmente hicimos una última pregunta de control: 
 

¿Qué es esto que tengo en la mano? (Mostrándoles el dispositivo cerrado). Consideré como 

correcto que el niño respondiese lo mismo que en la pregunta de control número 1 (un 

"papel", un "cuadrado",  un "barrilete") o un "sombrero" o un "barquito" (es decir: 

cualquiera de los dos objetos que habíamos realizado durante el juego). 



 

 

Resultados 

La distribución en función de los factores "sexo" no resultó estadísticamente 

significativa (Prueba exacta de Fisher). El factor "orden de presentación" presentó 

asociación con los rendimientos  en POA (X= 4,26, N=20; p 0,05). Es decir, una 

proporción mayor de niños respondió acertadamente a las preguntas críticas frente al 

formato 1 (contexto 1-contexto 2) que al formato inverso (contexto 2-contexto1). 

Recordemos que las preguntas se hacían en el contexto 1.   

Los porcentajes de niños que pasaron las diferentes pruebas son presentados en la 

tabla VII. El análisis mediante la prueba exacta de Fisher reveló diferencias 

significativas, en función del grupo de edad, para FCP  (X= 13,33, N=20; p 0,001, una 

cola) y POA (X= 7,17, N=20; p 0,05, una cola). En ambas pruebas se aprecia un 

rendimiento significativamente inferior en el grupo de menor edad. 
 

 
 

Edad 

Falsa Creencia Predictiva Prueba del Objeto Ambiguo 

  

Correctas Erróneas Correctas Erróneas 

3 años 2 
0,16 

10 
0,84 

5 
0,41 

7 
0,59 

4 años 8 
1 

- 8 
1 

- 

 

Tabla VII - Resultados obtenidos por niños de 3 y 4 años en las pruebas FCP y POA 

 

Un prueba Phi para escalas nominales dicotómicas permitió determinar la 

presencia de asociación altamente significativa entre ambas pruebas (X=7,74, p 0,001).  

 

 
 

 

Gráfico 1     Gráfico 2 
Gráficos 1-2: Rendimiento de los dos grupos de edad en las pruebas  de FCP 

(19) y POA (20). 

 

Discusión 

De acuerdo con la hipótesis representacional cabría esperar que los niños 

pequeños expresasen inconvenientes para enfrentar pruebas que requieren del uso de 

nociones metarrepresentacionales. Sin embargo no parece ser éste el caso de la POA. 

Este test requiere del procesamiento de diferentes contenidos mentales asociados a 

contextos específicos y, pareciera ser, de la inhibición de una respuesta saliente. Para 

resolverla basta con recuperar información asociada a dos escenarios diferentes de 
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forma apropiada. Según la teoría de Leslie un niño pequeño no debiera tener 

inconvenientes para afrontar esta clase de problemas.  

De acuerdo con la hipótesis de Leslie el niño encontraría aquí el mismo tipo de 

dificultad que en la prueba de la falsa creencia. Ambos problemas suponen la elección 

de uno de dos posibles contenidos representacionales en tanto asociado con una 

situación específica.  

Nuestros resultados parecen ajustarse a estas predicciones. Creemos que estos datos 

sugieren la viabilidad de la hipótesis que aboga por la presencia de ciertos 

impedimentos que exceden a la simple capacidad para adscribir creencias o comprender 

aspectos asociados con la intencionalidad de la mente. Sugieren en cambio como 

verosímil, la hipótesis que sostiene que los niños pequeños presentarían problemas para 

recuperar información bajo determinadas circunstancias, fundamentalmente en función 

de la cantidad de eventos que deben ser recordados así como también del grado de 

"saliencia" de tales contenidos representacionales expresan. 
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Fin del ejemplo… 

Hasta aquí el ejemplo…. Vamos ahora a algunos Comentarios adicionales para la 

realización del práctico 

 

 

Criterios a tener en cuenta para la realización del práctico 

Cantidad de Hojas:entre ocho y quince páginas de CUERPO DE TEXTO (es decir sin 

contar los anexos ni la bibliografía). ¡LOS DATOS EN BRUTO (ENTREVISTAS; 

ENCUESTAS; ETC) van APARTE, en un ANEXO. NO en el cuerpo del trabajo! 

 

Formato: El tipo de letra, tamaño, color y otras características del trabajo quedarán a 

criterio de los alumnos. Únicamente se requiere que el trabajo esté hecho en 

computadora, en un formato PRESENTABLE  como trabajo universitario. 

 

Otros Requerimientos importantes: Ortografía y redacción óptimas en el trabajo 

práctico evaluativo.  



 

EL TRABAJO QUE NO CUENTE CON TODOS LOS APARTADOS ANTERIORES, 

O QUE NO TENGA LAS CITAS Y/O BIBLIOGRAFÍA APROPIADAMENTE 

ELABORADAS, ESTARÁ DESAPROBADO SIN EXCEPCIÓN 

 

Los Grupos tendrán la posibilidad de acordar HORARIOS DE CONSULTA. 

Asimismo, se espera que puedan contar con DOS horarios de consulta con los 

profesores Adjuntos y el profesor titular para zanjar cuestiones teóricas.  

 

Los horarios de consulta se solicitan con al menos 48 hs de anticipación por medio del 

correo electrónico comisionduerounc@gmail.com o por medio de la página de 

Facebook de la comisión: Comisión Prácticos Duero (allí deben presionar el botón 

“me gusta” para seguir las publicaciones). 
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